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Introduction

L’objectif  de ce guide est de fournir une aide pour 
établir un NOM FRANÇAIS NORMALISÉ (NFN) à 
chaque taxon de la flore vasculaire de France métropo‑
litaine. Il pourra être étendu à d’autres contrées (terri‑
toires d’Outre Mer) et d’autres groupes taxonomiques 
(Bryophytes, Lichens…).

Chaque taxon peut être désigné selon trois niveaux de 
nomenclature différents et complémentaires : 1) la nomen‑
clature scientifique en latin soumise aux règles du Code 
international (McNeill, 2012), 2) les noms en langues ver‑
naculaires, 3) la nomenclature normalisée en langue fran‑
çaise. Cette dernière établit un lien entre les deux pre‑
mières dans la mesure où le nom normalisé est unique 
pour chaque taxon (à l’instar de la nomenclature scienti‑
fique), mais établi en langue française, comme les noms 
vernaculaires français.

Les principes qui guident ce travail sont :
—— de permettre une meilleure communication avec le 

public en désignant les plantes par un nom plus facile à 
retenir et à utiliser que le nom scientifique ;

—— d’éviter les confusions en disposant d’un nom norma‑
lisé unique en langue française pour chaque plante, quel 
que soit son rang taxonomique, permettant notamment 
de répondre de façon adaptée aux obligations légales qui 
imposent de désigner tous les taxons cités dans les arrêtés 
de protection par leurs dénominations scientifique et en 
langue française ;

—— de proposer une nomenclature stable dans le temps et 
de ce fait plus ou moins indépendante de la nomenclature 
latine sujette à de nouveaux changements dans les années 
à venir au gré des découvertes scientifiques en matière de 
phylogénie et de taxonomie, ou d’une application rigou‑
reuse des règles de nomenclature (par ex. application de la 
priorité en cas de découvertes bibliographiques).

Ce travail, réalisé par Tela Botanica, s’inscrit dans 
le programme national de constitution du référentiel 
TAXREF de la flore et de la fonge de France conduit 
par le Muséum national d’histoire naturelle, la Fédération 
des conservatoires botaniques nationaux et Tela Botanica, 
sous l’égide du ministère chargé de l’environnement.

La méthodologie retenue pour accomplir ce tra‑
vail repose sur la rédaction d’un « guide méthodolo‑
gique » permettant de définir une procédure unique de 
choix des noms normalisés pour l’ensemble des taxons. 
Cette démarche, initiée par Mélisse Durécu (Code Tela 
Botanica, 2011, http://www.tela‑botanica.org/projets/99/
telechargement/18430), est inspirée des travaux de diffé‑
rentes sources, notamment de ceux de Gisèle Lamoureux 

au Québec (Lamoureux, 2002), qui a fourni le socle de 
base à la rédaction de la version initiale du guide pour la 
flore de France.

D’autres références ont également été consultées comme 
« Le guide des noms recommandés par le Comité pour les 
noms français des champignons » (Jean Rovéa, coordina‑
teur du comité, 2011), les travaux de Vincent Boullet dans 
le cadre des inventaires floristiques réalisés par le CBN de 
Bailleul (http://www.cbnbl.org/ressources‑documentaires/
referentiels‑et‑outils‑de‑saisie/article/referentiels). Pour les 
noms de genre, nous nous sommes inspirés du travail 
très bien documenté de Daniel Geerinck dans sa publi‑
cation « Les noms français des genres d’Anthophytes en 
Belgique » (2014).

Afin de répondre au double objectif  d’une nomenclature 
facilement accessible au public mais suffisamment rigou‑
reuse pour établir un lien biunivoque avec la nomenclature 
scientifique, il a fallu établir un juste milieu entre deux 
impératifs parfois contradictoires : s’inspirer au mieux des 
noms communs et vernaculaires déjà utilisés en langue 
française et proposer des noms normalisés répondant à 
des critères rigoureux en termes nomenclaturaux.

Pour cela un principe fondamental, stipulé dans l’ar‑
ticle 1.2 du code, a été adopté  : tous les noms français 
normalisés sont constitués par la juxtaposition de deux 
termes : un substantif correspondant au nom de genre suivi 
d’une épithète – souvent composée – correspondant au 
nom d’espèce ou infraspécifique (sous‑espèce, variété). Les 
autres règles sont des recommandations destinées à facili‑
ter le choix de ces deux termes en vue d’obtenir un corpus 
homogène de noms établis sur des principes communs.

Section 1 : Principes et règles de base

Article 1.1 : Un nom français normalisé unique est attri‑
bué à chaque taxon dans le cadre de la constitution du 
référentiel national TAXREF. Cette relation biunivoque 
s’applique à tous les taxons de rang spécifique et infras‑
pécifique, mais ne s’applique pas au rang générique (à un 
nom de genre scientifique peuvent parfois correspondre 
plusieurs noms de genre en français ; à un même nom de 
genre en français peuvent parfois correspondre plusieurs 
noms scientifiques).

Article 1.2 : Adoption systématique d’un bi‑nom (Ex. Acer 
pseudoplatanus = Érable sycomore), même lorsqu’il s’agit 
d’une sous‑espèce (cf. section 4). Pour le genre, conserver 
dans la mesure du possible un seul nom de genre français 
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par genre latin (voir exceptions section 2). Pour l’épithète 
spécifique, adopter des noms populaires très répandus (Ex. 
coquelicot, rose‑de‑Noël, herbe‑aux‑chantres…) et éviter les 
termes techniques ou ne figurant pas dans les dictionnaires 
courants de la langue française (cf. section 3). Il est souhai‑
table que les noms français normalisés se rapprochent le 
plus possible de l’usage de la langue française, de façon à 
être familiers aux locuteurs et faciles à mémoriser.

Article 1.3  : L’établissement d’une nomenclature norma‑
lisée s’inscrit dans un désir de stabilité. Ainsi, la liste des 
noms latins du référentiel taxonomique scientifique est 
appelée à évoluer au fil de versions successives en fonc‑
tion des progrès taxonomiques et nomenclaturaux. Un 
taxon peut ainsi voir son nom scientifique retenu modifié 
pour ces raisons. En revanche, pour un taxon donné, tout 
nom normalisé préalablement fixé doit être conservé s’il 
reste pertinent.

Article 1.4 : Par souci de normalisation et pour faciliter 
l’indexation, éviter l’emploi d’inversions où l’épithète précède 
le nom générique. Toutefois, certains noms français lar‑
gement utilisés placent l’épithète “grand(e)” ou “petit(e)” 
avant le nom de genre. Afin d’en conserver l’usage, on 
peut, dans les index, placer cette épithète après le nom de 
genre, mais entre parenthèses et avec une première lettre 
majuscule [Ex : Vinca major = Pervenche (Grande)]. Ainsi, 
le nom habituel pourra continuer à être utilisé en dehors 
des index (Ex. : Grande Pervenche).

Article 1.5  : Afin d’évaluer au mieux la popularité d’un 
nom français, se référer aux noms français signalés dans 
les ouvrages les plus utilisés en France. Voir en annexe 
les principaux ouvrages consultés. Dans le cas où le nom 
normalisé n’existe pas encore, il peut être choisi en fonc‑
tion du nom latin retenu ou de l’un de ses synonymes, 
selon la pertinence du résultat. La consultation de sites 
de référence en langue étrangère peut également donner 
des pistes pour attribuer un nom français à ces taxons.  
Le choix d’une épithète doit tenir compte de la pertinence 
de sa signification, à la différence du Code de nomencla‑
ture scientifique qui privilégie la priorité (ce qui permet de 
nommer chinensis une plante américaine, ou hirsutus une 
plante glabre !). C’est pourquoi « Mouron des champs » 
est préférable à « Mouron rouge », car cette espèce inclut 
des formes à fleurs bleues.

Section 2 : Application au nom  
de genre

Article 2.1  : Adopter, si possible, un seul nom générique 
français par genre ou groupe d’espèces morphologiquement 
homogène de niveau semblable (Ex. Limonium = Statice).

2.1.1 Si un seul nom français est envisagé mais s’ap‑
plique à plusieurs genres du référentiel taxonomique, alors

2.1.1.1 Si ce nom français est utilisé pour désigner 
toutes les espèces de plusieurs genres taxonomiquement 
proches (groupe morphologique),

ÎÎ ce nom français sera retenu pour ces différents 
genres (Ex. Arabis et Arabidopsis = Arabette).
2.1.1.2 Si ce nom français est utilisé pour désigner 

toutes les espèces de beaucoup de genres non homo‑
gènes morphologiquement,

ÎÎ ce nom français ne sera retenu pour aucun des 
genres  : choisir ou inventer un autre nom français 
pour chaque genre (Ex. Helichrysum = Hélichryse et 
non pas Immortelle).

2.1.1.3 Si ce nom français est utilisé pour désigner 
un genre ainsi que quelques espèces d’autres genres (lié 
à un changement nomenclatural plus ou moins récent, 
une proximité taxonomique évidente ou des critères 
morphologiques et sensoriels similaires),

ÎÎ ce nom français ne sera retenu que pour le genre 
principal et les espèces des autres genres seront nom‑
mées avec les autres noms de genres français auxquels 
on peut les rapporter (Ex. Urtica = Ortie, Lamium 
= Lamier, y compris pour Lamium album L. couram‑
ment appelé « Ortie blanche » qui sera donc « Lamier 
ortie‑blanche »).

2.1.2 Si deux ou plusieurs noms français peuvent être 
envisagés pour un même genre du référentiel,

2.1.2.1 S’il s’agit de deux façons différentes de trans‑
crire le nom latin,

ÎÎ pour les noms latins en ‑is la transcription fran‑
çaise en ‑is sera retenue (Ex. Crepis = Crépis et non 
pas Crépide).
2.1.2.2 Si une traduction du nom latin et un nom 

populaire sont en compétition,
ÎÎ le nom populaire sera retenu (Ex. Ammophila 

= Oyat et non Ammophile).
2.1.2.3 Si plusieurs noms français sont pertinents 

pour désigner des subdivisions d’un même genre,
ÎÎ plusieurs noms français pertinents pour un même 

genre seront retenus lorsqu’ils distinguent des carac‑
tères morphologiques et/ou sensoriels évidents (Ex. 
Viola = traduit en Violette ou Pensée selon l’orienta‑
tion des pétales, redressés ou étalés).

2.1.3 Si le référentiel scientifique a été amené à choisir 
entre plusieurs conceptions du découpage en genres, 

2.1.3.1 Si le référentiel scientifique adopte une  
conception étroite des genres (« petits genres »),

2.1.3.1.1 Si chaque petit genre a un nom fran‑
çais pertinent,

ÎÎ un nom français distinct sera donné 
à chaque genre (Ex. Alchemilla = Alchémille / 
Aphanes = Aphanès).

2.1.3.1.2 Si seuls certains genres ont un nom 
français pertinent,

ÎÎ le même nom français sera donné à deux 
ou plusieurs genres formant un groupe morpholo‑
gique homogène, au sein duquel la reconnaissance 
des genres est difficile à réaliser selon des carac‑
tères simples facilement observables. (Ex. Arenaria 
et Moehringia = Sabline).

2.1.3.1.3 Si le nom français d’un « gros » genre 
est pertinent pour un ou plusieurs petits genres,

ÎÎ le même nom français sera donné 
à plusieurs petits genres [Ex. Diphasiastrum, 
Lycopodium, Lycopodiella = Lycopode ; Kickxia et 
Linaria = Linaire et Chaenorrhinum et Antirrhinum 
= Muflier (la longueur de l’éperon distingue les 
Mufliers des Linaires)].

2.1.3.2 Si le référentiel scientifique adopte une 
conception large des genres (« gros genres »),

2.1.3.2.1 Si le nom français d’un genre est mis en 
synonymie du nom de genre retenu pour l’ensemble,

ÎÎ le nom français retenu sera celui du genre 
retenu ([Ex. Evax (genre « disparu ») = Filago 
= Cotonnière].

2.1.3.2.2 Si le nom français du genre mis en 
synonymie d’un nouveau genre était très employé,

ÎÎ les deux noms français resteront attri‑
bués au genre retenu. Ils seront employés selon les 
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cas en fonction de critères morphologiques et sen‑
soriels ou en fonction de l’ancienne classification. 
[Ex. Anagallis = Mouron (genre « abandonné » 
par le référentiel désormais inclus dans le genre 
Lysimachia)  ; Lysimachia = Lysimaque  ; donc 
Lysimachia = Lysimaque ou Mouron (distingués 
par la couleur)].

Article 2.2 : Adopter un nom à consonance française et 
proche du sens du nom latin (Ex. Veronica = Véronique). 
Si le nom latin est complexe et n’a pas d’équivalent en 
français,

ÎÎ le nom français sera une adaptation orthographique 
simplifiée (Ex. Buddleja = Buddléia) ;

ÎÎ le nom français retenu sera celui normalement utilisé 
pour un autre genre proche ou synonyme [Ex. Kosteletzkya 
pentacarpos = Hibiscus à cinq fruits (Hibiscus est un genre 
synonyme)].

Article 2.3  : Adopter si possible un nom simple (pas 
composé) (Ex. Delphinium = Dauphinelle préférable 
à Pied‑d’alouette)  ; utiliser systématiquement le trait 
d’union dans les cas d’exception (Ex  : Vincetoxicum 
= Dompte‑venin).

Article 2.4 : Genres hybrides
2.4.1 S’il s’agit d’un genre hybride entre deux genres 

considérés comme distincts en nomenclature scientifique, 
mais réunis dans la nomenclature française normalisée, le 
genre hybride est nommé de la même façon que les genres 
dont il provient [Ex  : ×Dactylodenia, hybride entre les 
genres Dactylorhiza (= Orchis) et Gymnadenia (= Orchis), 
est dénommé Orchis].

2.4.2 S’il s’agit d’un hybride entre espèces portant 
deux noms de genres distincts en nomenclature française 
normalisée (qu’elles appartiennent ou non aux mêmes 
genres dans le référentiel scientifique), le nom du genre 
hybride est formé sur les noms français normalisés des 
deux genres [Ex : ×Festulolium, hybride entre les genres 
Festuca (= Fétuque) et Lolium (Ray‑grass, pour les espèces 
impliquées), est dénommé Festulolium. En revanche, 
×Schenodolium, hybride entre les genres Schenodorus  
(= Fétuque) et Lolium (= Ray‑grass pour les espèces impli‑
quées), est également dénommé Festulolium.]

Section 3 : Application à l’épithète 
spécifique

Article 3.1 : Adopter en priorité un nom populaire d’es‑
pèce très répandu : expression descriptive faisant référence 
si possible à la morphologie, à l’habitat ou à la répar‑
tition spécifique (Ex. Sisymbrium officinale = Sisymbre 
herbe‑aux‑chantres ou Hieracium eriophorum = Épervière 
des dunes).

3.1.1 S’il existe deux noms populaires très répandus,
ÎÎ adopter le nom le « plus » populaire (parfois difficile à 

évaluer) (Ex. Heracleum sphondylium = Berce commune et 
non Berce des prés dans ce cas).

3.1.2 Dans certains cas particuliers la traduction de l’épi‑
thète latine est préférée au nom populaire (Ex. Lysimachia 
arvensis = Mouron des champs et non Mouron rouge).

Article 3.2  : S’il n’existe pas de nom populaire très 
répandu, adopter un nom traduit de l’épithète spécifique 
latine (sens et/ou consonance) (Ex. Luronium natans 
= Flûteau nageant).

3.2.1 Si l’épithète envisagée découle d’une erreur,
3.2.1.1 S’il s’agit d’une erreur de traduction latine,

3.2.1.1.1 Si l’erreur est sémantique,
ÎÎ corriger l’erreur [Ex.: Ophrys bombyliflora 

= Ophrys bombyle (Bombyle = diptère pollinisa‑
teur ressemblant à la fleur de cette espèce) et non 
O. bombyx (Bombyx = lépidoptère sans rapport 
avec cette espèce)]. 

3.2.1.1.2 Si l’erreur est orthographique,
ÎÎ corriger l’erreur dans tous les cas  

[Ex. Erodium manescavii = Érodium de Manescau 
(et non Érodium de Manescot ou Érodium  
de Manescaut…)].

3.2.1.2 S’il s’agit d’une erreur d’identification origi‑
nelle,

ÎÎ corriger l’erreur au cas par cas (cas des syno‑
nymes sensu…) [Ex.: Erica erigena (Erica mediterranea 
sensu Coste) = Bruyère occidentale (répartition) et 
non Bruyère méditerranéenne)].

3.2.2 Si l’épithète envisagée est une traduction de  
l’épithète latine d’un ancien nom de la plante tombé en 
synonymie,

ÎÎ garder la traduction de l’ancienne épithète si elle est 
très répandue, sinon préférer la traduction de l’épithète rete‑
nue. En règle générale choisir celle qui est la plus discrimi‑
nante pour le taxon (Ex. Lindernia palustris = Lindernie 
des marais et non Lindernie couchée du nom Lindernia 
procumbens tombé en synonymie).

3.2.3 Si la traduction de l’épithète n’est pas pertinente 
car elle discrimine très mal l’espèce au sein de son genre 
ou peut créer une confusion,

ÎÎ ne pas retenir cette épithète, s’il en existe une plus 
pertinente (Ex. Paulownia tomentosa = Paulownia com‑
mun, non Paulownia tomenteux, car la plupart des espèces 
du genre sont tomenteuses).

3.2.4 Si l’épithète latine fait référence à un autre genre,
ÎÎ utiliser le nom français du genre en question pré‑

cédé de « faux‑ », « fausse‑ » ou « pseudo‑ » (Ex. Fallopia 
convolvulus =  Renouée faux‑liseron). Exception s’il 
existe un nom populaire très répandu pour l’espèce (Ex. 
Glechoma hederacea = Glécome Lierre‑terrestre et non 
Glécome faux‑Lierre).

3.2.6 Remplacer si nécessaire les termes techniques ne 
faisant pas partie du vocabulaire courant ou ne figurant pas 
dans les dictionnaires communs par une traduction plus 
compréhensible (Ex. Globularia cordifolia = Globulaire à 
feuilles en coeur préférable à Globulaire cordifoliée). 

Article 3.3 : Favoriser les épithètes formées d’un seul mot 
plutôt que de plusieurs mots (Ex. Acer pseudoplatanus L. 
= Érable sycomore).

Exception 1 : Noms d’habitats, de lieux ou de personnes 
dont l’usage est très répandu (Ex. Cirsium arvense (L.) 
Scop. = Cirse des champs et non Cirse champêtre).

Exception 2  : Épithète non réduite dans le cas du 
remplacement d’un terme technique ou ne figurant pas 
dans le vocabulaire courant (Ex. Gentiana utriculosa L. 
= Gentiane à calice renflé).

Exception 3  : Expressions imagées ou consacrées  
par l’usage (Ex. Achillea ptarmica L. = Achillée herbe‑ 
à‑éternuer).

Article 3.4  : Éviter d’utiliser les noms populaires qui 
désignent plusieurs espèces d’un même genre (Ex. Lepidium 
squamatum Forssk. = Passerage écailleuse et non Passerage 
corne‑de‑cerf  parce que Lepidium didymum est aussi 
appelé Corne de cerf).



60

Section 4 : Application aux noms  
des sous‑espèces, variétés et hybrides

Article 4.1 : Sous‑espèces
4.1.1 : Ne pas employer de trinôme pour les sous‑espèces. 

Les noms français des sous‑espèces seront des binômes, avec 
comme épithète le nom français correspondant à la tra‑
duction de l’épithète latine de la sous‑espèce (Ex. Lathyrus 
japonicus subsp. maritimus (L.) P.W. Ball = Gesse maritime).

4.1.2 : Indiquer une sous‑espèce autonyme par une épi‑
thète originale quand c’est possible (ex  : Rubus idaeus 
= Framboisier commun (répartition holarctique) et Rubus 
idaeus subsp idaeus = Framboisier d’Europe (car cette 
sous‑espèce est limitée à l’Europe), sinon ajouter « au sens 
strict » après le binôme (Ex. Centaurea aspera L. subsp. 
aspera = Centaurée rude au sens strict.

Article 4.2 : Variétés
4.2.1 : Pour les variétés, en règle générale conserver le 

nom de l’espèce ou de la sous‑espèce et ajouter une épi‑
thète pour indiquer la variété afin de garder la mémoire 
du taxon de rattachement de niveau supérieur et évi‑
ter de créer trop de noms artificiels (Ex. Veronica cha‑
maedrys subsp. chamaedrys var. lamiifolia (Hayne) Beck 
= Véronique petit‑chêne à feuilles étroites).

4.2.2 : Cependant pour les variétés fréquemment élevées 
au rang d’espèce ou de sous‑espèce, on pourra utiliser un 
binom, comme pour les espèces et les sous‑espèces.

4.2.3  : indiquer une variété autonyme en rajoutant 
« variété au sens strict » après le binôme (Ex. V. chamae‑
drys L. subsp. chamaedrys var. chamaedrys = Véronique 
petit‑chêne variété au sens strict ou Bidens pilosa L. var. 
pilosa = Bident poilu variété au sens strict). Ne pas utiliser 
« au sens strict » dans un nom, il s’agit d’un commentaire 
taxonomique.

Article 4.3 : Hybrides
Les hybrides seront traités comme des espèces avec 

binom ne faisant pas référence aux parents (Ex. Pistacia 
saportae Burnat, hybride entre P. lentiscus et P. terebinthus, 
est dénommé Pistachier de Saporta).

Section 5 : Application aux plantes 
cultivées

Article 5  : les plantes cultivées sont issues de taxons 
sauvages sélectionnés par les hommes pour leurs qualités 
utilitaires. Nombre d’entre elles possèdent un nom com‑
mun très usité : Poireau, Ciboule, Échalote, etc. Dans ce 
cas, on pourra retenir ce nom commun (souvent différent 
du genre retenu pour le nom français) en le complétant 
par une épithète « adaptée » comme : commun, cultivé, 
consommé, etc. (Ex  : Allium fistulosum L. = « Ciboule 
cultivée » sera préféré à « Ail fistuleux »  ; Allium por‑
rum L. subsp. porrum = « Poireau cultivé » plutôt que 
« Poireau commun au sens strict»).

Section 6 : Règles typographiques

Article 6.1  : les règles typographiques utilisées pour 
orthographier les noms sont celles recommandées 
par le « Lexique des règles typographiques en usage à  
l’Imprimerie nationale », Imprimerie nationale, 1990 (ISBN 
2‑11‑081075‑0) et ses récentes rééditions.

L’application de ces règles en botanique et zoologie est 
détaillée sur le site Wikipédia à la page :

https//fr.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Conventions_
typographiques#Botanique_et_zoologie

Article 6.2 : Noms de genre
Lorsqu’il est utilisé dans son sens scientifique, le nom 

de genre est toujours orthographié avec une majuscule pour 
la première lettre (Ex : le Chêne vert). Dans le langage 
courant, pour désigner un organisme hors d’un contexte 
scientifique, on n’utilisera pas de majuscule (Exemple cité 
dans Wikipédia  : « J’ai vu cinq cyclamens et un cycla‑
men pourpre », c’est‑à‑dire cinq cyclamens et un de cou‑
leur pourpre. En revanche, si l’on désire mentionner une 
espèce précise, il est souhaitable de mettre une majuscule. 
Exemple : « J’ai vu cinq Cyclamens, dont un Cyclamen 
pourpre », c’est‑à‑dire cinq plantes du genre Cyclamen dont  
un de l’espèce Cyclamen purpurascens).

Article 6.3 : Épithètes spécifiques
Les différentes composantes des noms d’épithètes sont 

écrites en lettres minuscules, sauf pour :
—— les noms d’auteur (ex : Anthémis de Gérard),
—— les noms de lieu (ex : Anthémis des Carpates),
—— lorsque la place de l’épithète est inversée [ex : Grande 

Berce = Berce (Grande)],
—— pour les substantifs désignant des noms vernacu‑

laires consacrés non utilisés comme noms de genre (Viorne 
Obier, Viorne Tin, Viorne Lantane, Chêne Kermès, Chêne 
Rouvre, Séneçon Jacobée, Thym Serpolet…).

Section 7 : Genre et accord

Article 7.1 : le genre des noms de famille et de genre
Les noms de famille et de genre sont tous affectés d’un 

genre, masculin (m.) ou féminin (f.). Le choix du genre 
suit l’usage courant du nom s’il est déjà usité (ex  : un 
Coquelicot, une Violette). Si le nom a été créé, on lui 
affecte arbitrairement un genre. On peut parfois s’inspirer 
du genre du nom latin correspondant pour déterminer le 
genre du nom français.

Article 7.2 : accord en genre et en nombre
Les noms de genre s’accordent en nombre comme les 

noms communs (ex : les Chênes).
Les épithètes s’accordent en genre et en nombre (ex : 

les Violettes odorantes) à l’exception des noms compo‑
sés qui sont invariables (ex  : réveille‑matin, pied‑de‑coq, 
faux‑Acacia)
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